Gemeinde Ruppichteroth,
2. Anderung des Bebauungsplanes Nummer 2.01/3 Schdnenberg-Ost fur den Bereich
,Rettungswache Schonenberg“

Wesentliche Inhalte der von der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

rin/Einwender

Anmerkungen zum Bebauungs-
planverfahren:

Falsche oder fehlende Dokumente
zum Bauleitplanverfahren auf der
Homepage der Gemeindeverwal-

tung:

— Das Dokument ,anla-

ge_1_30._anderung_fnp_tabelle_

abwa-

gung_ss_3_abs._1 baugb_offent

lichkeit.pdf* ist falsch deklariert.
Es wird vermutet das ,Anhang
18 _30.Anderung FNP Tabelle

Abwéagung § 3 Abs. 1 BauGB Of-
fentlichkeit“ im Internet zur Verfi-

gung gestellt werden sollte. Da

dies jedoch eine reine Vermutung

ist, fehlt der Anhang 18 bei den
der Offentlichkeit zur Verfiigung

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Das in Paragraf
4 a Absatz 4 Satz 1 BauGB vor-
geschriebene Verfahren der
ortsuiblichen Bekanntmachung
nach Paragraf 3 Absatz 2 Satz 2
und der Einstellung der nach Pa-
ragraf 3 Absatz 2 Satz 1 BauGB
auszulegenden Unterlagen in
das Internet ist eingehalten wor-
den.

Die Dokumente, auf die sich die
Einwenderin bzw. der Enwender

Lfd. |Eingaben- Datum Wesentliche Inhalte der Anregungen | Stellungnahme Beschlussvorschlag
Nr. steller
T1 Einwende- 16.12.19 |- Es wird empfohlen, in den Textli- |- Der Stellungnahme wird durch Es wird be-
rin/Einwender chen Festsetzungen (Entwurf) — Anpassung der Planunterlagen schlossen, der
Bebauungsplan Nr. 2.01/3 Ar- gefolgt. Stellungnahme zu
beitstitel: ,Rettungswache Scho- folgen.
nenberg” unter Punkt 4 ,Flachen
fur das Anpflanzen und den Er-
halt von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen® im drit-
ten Satz des 2. Absatzes auch
den Berg-Ahorn und die Vogel-
kirsche als grof3 werdende B&u-
me aufzunehmen. Der Satz
musste also dann hei3en: Stiel-
Eiche, Berg-Ahorn, Vogel-Kirsche
und Haselnuss sind ausschlief3-
lich im westlichen Teil der Pflanz-
flache auR3erhalb der 3 Meter
breiten Pflanzstreifen zu verwen-
den.
T2 Einwende- 22.11.19 |- Es wird angemerkt, dass es bei — Die Hinweise werden zur Kennt- | Es wird be-
rin/Einwender der Umwidmung des Plangebie- nis genommen. Es wird geson- | schlossen, die
tes zu einem Gewerbegebiet zu dert darauf hingewiesen, dass Hinweise zur
einer erheblichen Wertminderung das Plangebiet als Flache flr Kenntnis zu neh-
der benachbarten Grundstuicke den Gemeinbedarf ausgewiesen | men.
kommen wirde. werden soll. Der Hinweis zur
Wertminderung bezieht sich nicht
auf die Inhalte des Bebauungs-
planverfahrens und kann daher
nicht behandelt werden.

— Es wird angemerkt, dass die Ret- Der Hinweis wird zur Kenntnis Es wird be-
tungswache nicht als Seminar- genommen. Er bezieht sich je- schlossen, die
und Lernzentrum oder zur Aus- doch nicht auf die Inhalte der Hinweise zur
richtung von Festlichkeiten und Bebauungsplananderung und Kenntnis zu neh-
Ahnlichem genutzt werden sollte. kann daher nicht behandelt wer- | men.

Vor allem am Wochenende kdnn- den.
te somit die Ruhe der Anlieger
durch Besuchs- und Publikums-
verkehr gestort werden.
T3 Einwende- 18.12.19 |- Die Einwender haben folgende

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.
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gestellten Dokumenten. § 2 Abs.
3 BauGB verpflichtet die Ge-
meinde im Verfahren das malR3-
gebliche Abwéagungsmaterial
vollstéandig zu ermitteln und zu
bewerten. Die friihe Burgerbetei-
ligung zum Bauleitplanverfahren
ist demnach mit den korrekten
Dokumenten zu wiederholen oder
die Frist entsprechend zu verlan-
gern.

— Das Dokument ,anla-

ge_2_zur_niederschrift_30._ande
rung_fnp_tabelle_abwagung_ss_
4 _abs._1_baugb_tob.pdfist im
Internet als ,Anhang
19_30.Anderung FNP Tabelle
Abwagung § 4 Abs. 1 BauGB
TOB* dargestellt und daher irre-
fuhrend bezeichnet. Da dies je-
doch eine reine Vermutung ist,
fehlt der Anhang 18 bei den der
Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellten Dokumenten. § 2 Abs. 3
BauGB verpflichtet die Gemeinde
im Verfahren das maR3gebliche
Abwagungsmaterial vollstandig
zu ermitteln und zu bewerten. Die
frihe Blrgerbeteiligung zum Bau-
leitplanverfahren ist demnach mit
den korrekten Dokumenten zu
wiederholen oder die Frist ent-
sprechend zu verlangern.

— Das Dokument ,anla-

ge_3_zur_niederschrift_2._ander
ung_bplan_2.01_3_rw_schonenb
erg_tabelle_abwagung_ss_3 abs
._1 _baugb_offentlichkeit.pdf* ist
im Internet als ,Anhang
17_2.Anderung B-Plan 2.01_3
RW Schénenberg Tabelle Abwa-
gung § 3 Abs. 1 BauGB Offent-
lichkeit* dargestellt und daher ir-
refiihrend bezeichnet. Da dies je-
doch eine reine Vermutung ist,
fehlt der Anhang 18 bei den der
Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellten Dokumenten. § 2 Abs. 3
BauGB verpflichtet die Gemeinde
im Verfahren das maRgebliche
Abwagungsmaterial vollstandig
zu ermitteln und zu bewerten. Die
frihe Burgerbeteiligung zum Bau-
leitplanverfahren ist demnach mit
den korrekten Dokumenten zu
wiederholen oder die Frist ent-
sprechend zu verlangern.

— Das Dokument ,anla-

ge_4 zur_niederschrift_2._ander
ung_bplan_2.01_3_rw_schonenb
erg_tabelle_abwagung_ss_4 abs
._1_baugb_tob.pdf* ist im Internet
als ,Anhang 18_2.Anderung
BPlan 2.01_§ RW Schonenberg
Tabelle Abwégung § 4 Abs. 1

berufen, sind Anlagen der Nie-
derschrift zur Sitzung des Aus-
schusses fiir Planung und Um-
weltschutz des Rates der Ge-
meinde vom 26. September
2019, die ebenfalls auf der ge-

meindlichen Homepage unter der

Rubrik ,Aktuelles — Amtliche Be-
kanntmachungen — Beteiligung
der Offentlichkeit nach Bauge-
setzbuch® verodffentlicht ist. Sie
gehdren nicht zu der amtlichen
Bekanntmachung des Beschlus-
ses zur Offenlage mit Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 des Baugesetzbuchs
(BauGB) zu den beiden Bauleit-
planverfahren 30. Anderung des
Flachennutzungsplanes fur den
Bereich ,Rettungswache Scho-
nenberg “ und 2. Anderung des
Bebauungsplanes ,Nr. 2.01/3
Schonenberg-Ost” fir den Be-
reich ,Rettungswache Schonen-
berg“. Im Rahmen der Bekannt-
machung des Beschlusses zur
Offenlage sind die Unterlagen
jedoch auch verdéffentlicht und
stehen den Burgerinnen und
Birgern zur Verfugung (zur FNP-
Anderung als ,Anhang 18_30.
Anderung FNP Tabelle Abwa-
gung § 3 Abs. 1 BauGB Offent-
lichkeit* und ,Anhang 19_30. An-
derung FNP Tabelle Abwagung §
4 Abs. 1 BauGB T6B*; zur
BPlan-Anderung als ,Anhang
17_2. Anderung BPlan 2.01_3
RW Schénenberg Tabelle Abwa-
gung § 3 Abs. 1 BauGB Offent-
lichkeit* und ,Anhang 18_2. An-
derung BPlan 2.01_3 RW Scho-
nenberg Tabelle Abwégung § 4
Abs. 1 BauGB ToB*). Die Gegen-
teilige Darstellung der Einwende-
rin beziehungsweise des Ein-
wenders beruht daher auf einem
Missverstandnis.

Es sei zusétzlich darauf hinge-
wiesen, dass es sich bei den von
der Einwenderin bzw. von dem
Einwender benannten Unterla-
gen um von der Gemeinde frei-
willig zur Verfiigung gestellte ta-
bellarische Ubersichten handelt.
Diese stellen die Inhalte sowie
die entsprechend gefassten Be-
schlusse des Ausschusses flr
Planung und Umweltschutz zu
den im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gemaf § 3 Abs. 1
und § 4 Abs.1 BauGB eingegan-
genen Stellungnahmen dar und
sollen den Birgerinnen und Bur-
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BauGB T6B“ dargestellt und da-
her irrefihrend bezeichnet. Da
dies jedoch eine reine Vermutung
ist, fehlt der Anhang 18 bei den
der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellten Dokumenten. § 2 Abs.
3 BauGB verpflichtet die Ge-
meinde im Verfahren das maR3-
gebliche Abwéagungsmaterial
vollstéandig zu ermitteln und zu
bewerten. Die frihe Burgerbetei-
ligung zum Bauleitplanverfahren
ist demnach mit den korrekten
Dokumenten zu wiederholen oder
die Frist entsprechend zu verlan-
gern.

Bebauungsplan / Textliche Festset-
zung:

— Die Plandarstellung wurde weder
inhaltlich mit den entsprechenden
Daten zur Bekanntmachung und
Offentlichkeitsauslegung befiillt,
noch rechtswirksam unterschrie-
ben. Die frihe Burgerbeteiligung
zum Bauleitplanverfahren ist
demnach mit den korrekten Do-
kumenten zu wiederholen oder
die Frist entsprechend zu verlan-
gern.

— Zur textlichen Festsetzung, Nr. 2
MaR der baulichen Nutzung,
Stellplatze und Garagen: Hier
wurde auf Paragraf 23 Absatz 5
BauNVO bezogen, obwohl eine
Doppelfestsetzung gleichzeitig in
Form einer Gemeinbedarfsflache
und einer Nutzung fur Stellplatze
und Garagen nicht zul&ssig ist.
Der Hinweis ist also génzlich un-
wirksam und somit zu streichen,
denn die nicht als Flache fir Ge-
meinbedarf gekennzeichnete
Flachen befinden sich entweder
allesamt an den Grundstucks-
grenzen, in steilen Hanglagen an
der Bergstral3e oder sind bereits
als Parkplatzflachen ausgewie-
sen. Sie kAmen fur eine weitere
Bebauung laut Landesrecht also
erst einmal ohne vorherige Ge-
nehmigung nicht in Frage.

gern sowie den Behdrden und
sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange zusétzliche Informatio-
nen bieten. Eine rechtliche Ver-
pflichtung, diese Unterlagen im
Rahmen der amtlichen Be-
kanntmachung des Beschlusses
zur Offenlage mit Beteiligung der
Offentlichkeit zu benennen und
zur Einsicht zur Verfigung zu
stellen, besteht gleichwohl nicht.

— Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Die benannten
Daten werden im Zuge des Sat-
zungsbeschlusses eingetragen.
Eine erneute Offenlegung
und/oder Fristverlangerung ist
daher nicht notwendig.

— Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Die textliche
Festsetzung Nummer 2, dass
aullerhalb der Gberbaubaren
Grundstiucksflachen Stellplatze
und Garagen allgemein zulassig
sind, soweit der Bebauungsplan
keine anderen Festsetzungen
trifft, entspricht Paragraf 23 Ab-
satz 5 Satz 2 BauNVO mit Para-
graf 6 Absatz 8 Nummer 1 BauO
NRW. Die Stellplatze und Gara-
gen konnen auf3erhalb der durch
Baugrenzen festgesetzten tber-
baubaren Grundstucksflache auf
der Flache fir Gemeinbedarf an-
gelegt werden. Um eine unzulés-
sige ,Doppelfestsetzung” handelt
es sich im vorliegenden Fall
nicht.

Innerhalb der Flache fur Ge-
meinbedarf sind keine Stellplatze
und Garagen bereits festgesetzt.
Die festgesetzte 6ffentliche Ver-
kehrsflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Parkplatz” befindet
sich aufRerhalb der Flache fur
Gemeinbedarf. Auf der im Plan
festgesetzten Flache fir das An-
pflanzen und den Erhalt von
B&umen, Strauchen und sonsti-
gen Bepflanzungen kdnnen die
Garagen und Stellplatze nicht
angelegt werden, hierzu zahlt

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.
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— Der 3m-Abstand von den Grund-

stiicksgrenzen im Norden und
Osten zur geplanten Bebauung
wurde nicht wie gefordert auf 5m
erhoht, sondern beibehalten.
Dies stellt nicht nur ein Ignorieren
des Einspruchs aus der friihzeiti-
gen Birgerbeteiligung und der
Stellungnahme vom 08.04.2019
dar, sondern auch folgende Wi-
derspriiche:

Auf der Biirgerinformationsveran-
staltung wurde ein 5m-Abstand
angedacht, aber nicht umgesetzt.
Es handelt sich hierbei erneut um
die Nicht-Einhaltung des zuge-
sagten/gedullerten 5m-
Abstandes zu den Nachbar-
grundstiicken mit der geplanten
Bebauung.

— Sollten die im Bebauungsplan

festgelegten Baume in den
Randstreifen gepflanzt werden
durfen, wirde der Abstand gegen
Landesrecht verstof3en, da ein
3m-Abstand zur Grundstucks-
grenze nicht mehr gewahrleistet
ist. Im gesamten Bereich der
Grundstuicksgrenzen zu den
Flursticken XXX wird eine solche
Bepflanzung abgelehnt. Dies
wurde lediglich in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan in Ka-
pitel 7.4 festgehalten, nicht je-
doch in der textlichen Festset-
zung. Sollten Straucher dort ge-
pflanzt werden, die von ihrer na-
turlichen GroR3e her ebenfalls den
Grenzabstand verletzen, werden
wir die Gemeinde als Planer der
Rettungswache in Regref3 neh-
men. Ein 5Sm-Abstand zur geplan-
ten Bebauung waére hier also de-
finitiv sinnvoller.

— Laut der Darstellung kann die

maximale Hohe des Gebaudes 6
Meter erreichen sowie aus dem
Kapitel 7.2.2 aus der Begriindung
zum Bebauungsplan. Aus den
folgenden Griinden lehnen wir
diese Festsetzung ab:

Auf der durchgeflihrten Burgerin-
formationsversammlung wurde
daruber gesprochen, welche
Ausmalle das geplante Gebaude
erhalten soll und dabei wurde be-
tont, dass lediglich die geplante
Fahrzeughalle eine Héhe von 5
Meter haben wird und die restli-
chen Gebéaudeteile niedriger ge-
plant wirden. Zudem war von ei-

auch die benannte steile Hang-
lage. Eine Anpassung der Unter-
lagen ist nicht erforderlich.

— Die gewiinschte Ausdehnung
des Abstandes der geplanten
Bebauung auf 5 Meter wiirde die
Nutzung des Grundstiicks fir die
Rettungswache in einer dem
Zweck der Bauleitplanung wider-
sprechenden Weise einschrén-
ken. Ein solcher Abstand konnte
nicht verbindlich zugesagt wer-
den, und dies ist auch nicht ge-
schehen.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass der Bebauungs-
plan bereits eine Anpflanzung
von grolRwachsenden Baumen
(Textliche Festsetzung Nummer
4) ausschlieBlich im westlichen
Bereich berucksichtigt. Dartiber
hinaus wird angemerkt, dass sich
der Abstand von Baumen, Stréu-
chern und der sonstigen Pflan-
zen nach den Paragrafen 41 ff.
NachbG NRW richtet. Die Be-
denken sind insoweit unbegrin-
det.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Es wird angemerkt,
dass es sich bei dem vorliegen-
den Bebauungsplan um einen
Angebotsplan handelt. Dieser
ermoglicht den Bau einer Fahr-
zeughalle von bis zu einer Héhe
von 6 Meter. Diese Hohe ent-
spricht den gangigen Anforde-
rungen an eine Fahrzeughalle fur
Rettungsfahrzeuge. Eine mogli-
che Befahrbarkeit der Hallen fur
einen LKWs ist nicht Gegenstand
der Planung.

Im Rahmen der Birgerveranstal-
tung konnte eine Héhe von ma-
ximal 5 Meter flr die Rettungs-

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.
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nem geplanten Flachdach mit
Begriinung die Rede. Die Frage
hier ist also: Warum wird fir eine
Fahrzeughalle mit Flachdach ei-
ne Hohe von 5 Metern bendtigt?
Werden auch LKW in den Hallen
abgestellt? Wenn ja, sollte das
Schallschutzgutachten noch ein-
mal Uberprift werden! Wir fordern
daher die Begrenzung der Ge-
baudehdhe auf 5 Meter festzule-
gen, da dies fir ein- und ausfah-
rende Fahrzeuge mehr als aus-
reichend ist.

Begriindung zum Bebauungsplan:

— Kapitel 6: Es wurde erneut nicht

dargestellt, welche Kriterien fiir
die Auswahl des Standortes zu-
grunde lagen. Vielmehr ist er-
sichtlich, dass die Standorte hin-
tereinander gepruft und mit un-
terschiedlichen Bewertungsmaf3-
staben verglichen wurden. Es
wird daher die Offenlegung der
fur alle Grundstiicke gleich zu
behandelnden Kriterien gefordert,
denn nur so kann eine effektive
Bewertung stattfinden und nicht
nach wahllosen und nicht mitei-
nander zu vergleichenden Krite-
rien. Das Abwagungsgebot wur-
de hier also auch nicht beachtet,
denn lediglich ,Bedenken* rei-
chen als AusschluRkriterium nicht
wirklich aus. Ein nachtrégliches
,Cherry-Picking“ kann und darf
auch im Sinne einer neutralen
Bewertung nicht durchgefuhrt
werden.

— In Kapitel 7.3 wird erlautert, dass

MafRnahmen zur Verkehrssicher-
heit vertraglich zwischen der
Gemeinde Ruppichteroth und
dem StralRenbaulasttréager gesi-
chert werden. Solange diese
nicht feststehen und Teil der Bau-
leitplanung sind, kann das Ver-
fahren nicht abgeschlossen wer-
den. Der Vertrag muss dieselben
Verfahren durchlaufen, wie alle
anderen Dokumente des Bebau-
ungsplanes auch. Er kann nicht
separat abgeschlossen oder ge-
fuhrt werden, da er Einfluss auf
das derzeitige Verfahren hat.

wache nicht verbindlich zugesagt
werden. Die dort vorgestellte
Konzeption stellte einen sehr
frihen Planstand dar, der im
Folgenden weiterentwickelt wur-
de. Der Stellungnahme wird nicht
gefolgt.

— Der Bebauungsplan ist im Sinne

des 8 1 Absatz 3 Satz 1 BauGB
erforderlich, um die stédtebauli-
chen Entscheidung der Gemein-
de fur eine Rettungswache im
Ortsteil Schénenberg verwirkli-
chen zu kdnnen. Diese Ent-
scheidung ist abwégungsfehler-
frei getroffen worden. In Ab-
schnitt 6 der Begruindung ist dar-
gelegt, warum zur schnellstmdg-
lichen rettungsdienstlichen Ver-
sorgung der Bevolkerung und zur
Einhaltung der Hilfsfrist die Ret-
tungswache in der Gemeinde
Ruppichteroth und hier im Orts-
teil Schénenberg errichtet wer-
den soll. Vom Rhein-Sieg-Kreis
als Trager des Rettungsdienstes
wurden innerhalb der Ortslage
Schdnenberg acht Alternativ
Standorte gepruft. Dass sich die
Gemeinde dem Ergebnis der
Prufung durch den Rhein-Sieg-
Kreis anschloss, war sachge-
recht und stellt keinen Abwa-
gungsfehler dar. Ein anderer
Standort drangte sich nicht auf
und konnte im Rahmen der Pri-
fung auch nicht aufgezeigt wer-
den.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis

genommen. Im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens wurde
ein ErschlieBungskonzept durch
das Ingenieurbiiro Holzem &
Hartmann erarbeitet, in dem die
erforderlichen ErschlieBungs-
mafinahmen benannt und aufge-
zeigt wurden. Innerhalb der Be-
grindung zum Bebauungsplan
ist aufgefuhrt, dass die Lichtsig-
nalanlage immissionsschutz-
rechtlich nicht erforderlich, sie
jedoch Teil der Minderungs- und
Vermeidungsmalinahmen des
Immissionsschutzes ist. Im Be-

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.
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Stellungnahme

Beschlussvorschlag

— Kapitel 7.5 Bitte um Korrektur
und vor allem Aktualisierung der
Einsatzzahlen hinsichtlich des
aufgenommenen Jahres, denn
die tatsachlichen sind wesentlich
héher (inklusive Krankenfahr-
ten!). Zudem wird nicht darauf
hingewiesen, dass es zukUinftig
mehr Einsatze von dem neuen
Standort geben wird, da die Fahr-
ten der Rettungswache Eitorf,
Hennef und Much nach Rup-
pichteroth entfallen. Hier ist eine
detaillierte Prognose wichtig, um
die Offentlichkeit auch tiber die
tatsachlich anfallenden Fahrten
aufzukléaren! Hieraus ergibt sich
auch eine Korrektur des Schall-
schutzgutachtens und der Ein-
schétzung des Verkehrsaufkom-
mens fur die Zufahrt zur B 478.

— Kapitel 7.5: Hier wird auf das
Thema Martinshorn eingegangen

bauungsplan sind keine Rege-
lungen au3erhalb seines Gel-
tungsbereiches moglich. Insofern
ist eine vertragliche Regelung
auch nicht Teil des Bauleitplan-
verfahrens.

Aus diesem Grunde bleibt die
Maoglichkeit der vertraglichen
Regelung einem nachgeschalte-
ten Baugenehmigungsverfahren
vorbehalten.

— Der Rhein-Sieg-Kreis hat auf-
grund der rettungsdienstlichen
Entwicklung ebenfalls die Ein-
satzzahlen fir das Jahr 2018 be-
trachtet. Die betrachteten Daten
zeigen auf, dass fur das Jahr
2018 circa 1920 Fahrten stattge-
funden haben. Im Bereich der
Notfallrettungen ist dies ein An-
stieg von circa 289 Fahrten und
im Bereich der Krankentranspor-
te ein Anstieg von 337 Fahrten
im Vergleich zu 2016. Die durch-
schnittliche Einsatzrate in der kri-
tischen Nachtzeit von 22:00 bis
06:00 Uhr liegt im Jahre 2018 bei
insgesamt 0,5 Einsétzen am Tag
(0,4 im Jahre 2016). Im Vergleich
zu 2016 fanden daher circa 38
zusétzliche Fahrten im Nachtzeit-
raum statt. Die Zunahme der
Krankentransporte im unkriti-
schen tageszeitraum sowie der
geringe Anstieg der kritischen
Nachtfahrten haben keine we-
sentlichen Auswirkungen auf die
zu erwartenden beziehungswei-
se prognostizierten Immissionen
im Umfeld. Eine Anpassung be-
ziehungsweise Aktualisierung
des Schallgutachtens oder des
Verkehrsaufkommens fur die Zu-
fahrt ist daher nicht erforderlich.
Es wird gesondert darauf hinge-
wiesen, dass mit dem neuen
Standort auch keine wesentliche
Verlagerung des rettungsdienst-
lichen Versorgungsbereiches
einhergeht. Lediglich die Ortstei-
le Balensiefen, Birkenfeld und
Brackemich des Gemeindegebie-
tes Neukirchens-Seelscheid
werden dem Versorgungsbereich
neu zugewiesen. Fur diese Be-
reiche sind circa 37 Fahrten im
Jahr (2018) anzusetzen. Die An-
passung des rettungsdienstli-
chen Versorgungsbereiches wird
demnach keine wesentliche An-
derung der Fallzahlen bewirken.

— Der gelegentliche Einsatz des
Martinshorns (im Schnitt weniger

Es wird be-
schlossen, der
Stellungnahme in
Teilen zu folgen.
Die Aktualisie-
rung der Einsatz-
zahlen fuhrt je-
doch nicht zu
dem Erfordernis,
dass Planunterla-
gen anzupassen
waren. In diesem
Punkt wird der
Stellungnahme
nicht gefolgt.

Es wird be-
schlossen, der
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und erwahnt, dass der Larm
durch das Martinshorn hinzu-
nehmen sei aufgrund des Urteils
des Hessischen Verwaltungsge-
richtes vom 11.06.2018. In dem
verhandelten Fall war jedoch der
Abstand von 200m auszugehen,
dass verhandelte schutzbedurfti-
ge Gut war kein reines Wohnge-
biet und zuséatzlich wurde der
L&rm in dem Schallschutzgutach-
ten auch erwéahnt und eingerech-
net. In diesem Fall der Rettungs-
wache Schonenberg, jedoch sind
alle drei Dinge nicht gegeben:
Der Abstand ist wesentlich gerin-
ger, es handelt sich wirklich um
reines Wohngebiet mit Einfamili-
enhédusern und die Larmemissio-
nen wurden nicht einmal in das
Schallschutzgutachten mit einbe-
zogen. Das Urteil des VGH hat
dadurch nur bedingte Aussage-
kraft und gilt nicht fiir alle an-
grenzenden Wohngrundstiicke
rund um die geplante Rettungs-
wache. Zudem sorgt die Ansied-
lung der Rettungswache in einem
Talkessel dafur, dass der Schall
auch fur die weiter oben am
Hang liegenden Hauser sehr gut
horbar ist. Daher wird gefordert,
dass eine Anpassung des
Schallgutachtens inklusive Be-
achtung des Martinshorn und ei-
ner Streichung des Passus unter
Kapitel 7.5 erfolgt.

Plandarstellung Flachennutzungs-
planénderung:

— Die Plandarstellung wurde weder
inhaltlich mit den entsprechenden
Daten zur Bekanntmachung und
Offentlichkeitsauslegung befiillt,
noch rechtswirksam unterschrie-
ben. Die friihe Burgerbeteiligung
zum Bauleitplanverfahren ist
demnach mit den korrekten Do-
kumenten zu weiderholen oder
die Frist entsprechend zu verlan-
gern.

Begriindung zur Flachennutzungs-
planédnderung:

— Kapitel 4: Es wurde erneut nicht
dargestellt, welche Kriterien fur
die Auswahl des Standortes zu-
grunde lagen. Vielmehr ist er-
sichtlich, dass die Standorte hin-
tereinander geprift und mit un-
terschiedlichen Bewertungsmalf3-
stében verglichen wurden. Es
wird daher die Offenlegung der

als einmal pro Nacht) muss nach
der Entscheidung des VGH Kas-
sel vom 11.06.2018 (BauR 2019,
95) als sozialadaquat hinge-
nommen werden. Die von der
Einwenderin beziehungsweise
dem Einwender vorgebrachten
Unterschiede in den zu beurtei-
lenden Sachverhalten sind nicht
relevant. Wesentlich ist die Er-
kenntnis des VGH, dass der Ein-
satz von Martinshérnern dazu
dient, Menschenleben zu retten
oder schwere gesundheitliche
Schéaden abzuwenden und ,die-
sen Uberragenden Schutzgitern
gegenuber ... das Interesse, von
Larm ... verschont zu werden,
nicht schutzwiirdig ist* (a.a.0.,
Seite 100). Eine Anpassung des
Schallgutachtens ist daher in Be-
zug auf den Einsatz des Martins-
horns nicht erforderlich. Der Stel-
lungnahme wird nicht gefolgt.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Er bezieht sich je-
doch nicht auf die Inhalte der
Bebauungsplananderung und
kann daher nicht behandelt wer-
den. Es wird gesondert auf das
Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung verwiesen.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Er bezieht sich je-
doch nicht auf die Inhalte der
Bebauungsplananderung und
kann daher nicht behandelt wer-
den. Es wird gesondert auf das
Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung verwiesen.

Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.
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fur alle Grundstiicke gleich zu

behandelnden Kriterien gefordert,

denn nur so kann eine effektive

Bewertung stattfinden und nicht

nach wahllosen und nicht mitei-

nander zu vergleichenden Krite-
rien. Das Abwagungsgebot wur-
de hier also auch nicht beachtet,
denn lediglich ,Bedenken* rei-

chen als Ausschlu3kriterium nicht

wirklich aus. Ein nachtrégliches
»Cherry-Picking“ kann und darf
auch im Sinne einer neutralen
Bewertung nicht durchgefiihrt
werden.

Umweltbericht und Landschaftspla-
nerischer Fachbeitrag zum Bebau-

ungsplan:

— Kapitel 2.1: Daraus wurde er-
sichtlich, dass mdgliche Belas-
tungen hinsichtlich Bau und Be-
trieb der neuen Rettungswache
potentiell nachteilig auf das
menschliche Wohlbefinden und
die umliegende Bevdlkerung im
Umfeld auswirken kénnen. Die

Auswirkungsprognose beschreibt
auch Larm durch das Martinshorn

und weist dabei auf das schall-
technische Gutachten hin. Diese
hat jedoch den Larm des Mar-
tinshornes nicht mitberechnet.
Daher sind der Umweltbericht
und auch der Fachbeitrag nicht
vollstandig durchdacht und mus-
sen angepasst werden.

— Es wird weiterhin in Kapitel 2.1
darauf hingewiesen, dass es in

der Bauphase zu erhéhten Beein-

trachtigungen durch Larm, Staub
und sonstige baubedingte Emis-
sionen kommen kann. Da sich

dies aus unserer Sicht nicht ver-

meiden lasst, fordern wir einen fi-

nanziellen Ausgleich in Hohe
2.000 Euro x 5 Monate x 20% =
2.000 Euro Entschadigungsleis-
tung. Die Summe ergibt sich aus
den zusatzlich anfallenden Reini-
gungen fir Hauswéande, Fenster-
und Turflachen, Autos, sowie

Minderung der Lebensqualitét bei

Aufenthalt im Freien/eigenen
Garten, sowie einer virtuellen
Miete der eigenen Immobilie.
Vergleich hierzu auch Landge-
richt Berlin, Urteil vom
16.06.2016, Az. 67 S76/16. Soll-
ten die Baumafnahmen insbe-
sondere im Bereich der Erdbe-
wegungen und des Rohbaus in
die Zeit von Mai bis September
fallen, sollten Beregnungs-

— Das Schallschutzgutachten be-

trachtet vollstandig alle mit dem
Betrieb der Rettungswache ver-
bundenen Vorgange. Der Einsatz
des Martinshorns ist gemaR der
Entscheidung des VGH Kassel
vom 11.06.2018 (BauR 2019, 95)
als sozialadaquat hinzunehmen.
Eine Anpassung des Fachbei-
trags sowie des Umweltberichts
sind daher nicht erforderlich. Der
Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In einem Bebauungsplan kann
die Verpflichtung zur Zahlung ei-
ner Entschadigung fur den durch
den Plan entstehenden Nachteile
nicht festgesetzt werden
(BVerwGE 80, 184 = BRS 48 Nr.
18). Mdgliche Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauphase
durch Larm und Staub oder an-
dere Emissionen missen bei je-
dem in der Nachbarschaft durch-
gefuhrten Bauprojekt hingenom-
men werden. Schadensersatz-
anspriiche gegen den Bauherrn
sind auf dem Zivilrechtsweg gel-
tend zu machen und nicht im
Rahmen des Bebauungsplanes
zu regeln.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, die
Hinweise zur
Kenntnis zu neh-
men.
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/Bewdasserungsmaschinen aufge-
stellt werden, um Staub méglichst
Zu vermeiden.

Allgemeine Einwande:

— Es wird gefordert, den Zweck der
Hallen um den ,Waschplatz fiir
Fahrzeuge“ in allen Dokumenten
zu streichen. Fahrzeuge kdnnen
in geringem Abstand auch in
kommerziellen Waschanlagen
gereinigt werden. Sollte ein Fahr-
zeug im inneren gereinigt werden
mussen, so muss dies innerhalb
einer Halle geschehen. Bei etwa-
igen Waschungen muss die Halle
geschlossen und Wande und
Fenster mit zusétzlichen Schall-
schutzmaf3hahmen versehen
sein.

— Wartungsarbeiten an den Fahr-
zeugen kdnnen sehr viel Larm
verursachen, daher ist explizit da-
rauf zu achten, dass textlich in
einer Nutzungsvereinbarung, im
Planverfahren oder in einem Ver-
trag samtliche Wartungsarbeiten
innerhalb der Hallen bei ge-
schlossenen Fenstern, Tiren und
Toren durchzufiihren sind.

— Die Dachform sollte festgelegt
werden und nicht wie erlautert
aus Griinden der Flexibilitat offen
gelassen werden. Das lasst sehr
viel Spielraum bei allen Planun-
gen zum Baukdrper und zu Dach-
flache und gibt weder das wieder,
was auf der Birgerinformations-
veranstaltung verkiindet und be-
sprochen wurde, noch dient es
dem Zweck, die ganze Bebauung
moglichst 6kologisch dastehen zu
lassen, wenn sich der Bauherr
doch fir eine andere Variante
entscheidet. AulRerdem hat die
Dachform auch entscheidenden
Einfluss auf die wahrzunehmen-
den Larmemissionen im Rosen-
weg und den dahinter liegenden
Gebauden. Es wird darum gebe-
ten, eine konkrete Klarstellung
sowohl der Dachform, als auch
deren Aussehen und Nutzung
darzulegen.

— Im Hinblick auf die Flache selbst
bestehen immer noch erhebliche
Bedenken beziiglich des Oberfla-

— Die Reinigung der Rettungsfahr-
zeuge in einer angrenzenden
kommerziellen Waschanlage
wirde den allgemeinen Be-
triebsablauf der Rettungswache
in einem nicht gerechtfertigten
MaRe beeinflussen. Die notwen-
dige Reinigung der Einsatzfahr-
zeuge wird daher innerhalb der
Rettungswache durchgefihrt.
Die hiermit einhergehenden
Larmimmissionen wurden inner-
halb des Schallschutzgutachtens
betrachtet. Eine Vertraglichkeit
mit den angrenzenden Nutzun-
gen wurde aufgezeigt. Der Stel-
lungnahme wird nicht gefolgt.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Reparaturen und
Wartungen gehéren zum allge-
meinen Betriebsablauf und wur-
den innerhalb der schalltechni-
schen Untersuchung betrachtet.
Eine Vertraglichkeit mit den an-
grenzenden Nutzungen wurde
aufgezeigt. Eine weiterfihrende
Regelung durch eine Nutzungs-
vereinbarung ist daher nicht er-
forderlich.

— Es wird darauf hingewiesen,
dass die Ausbildung eines
Flachdaches grundsatzlich még-
lich und auch gewiinscht ist. Es
handelt sich bei der vorliegenden
Planung allerdings um einen An-
gebotsbebauungsplan, der eine

maoglichst hohe Flexibilitat bei der

Ausfiihrung gewahrleistet soll.
Des Weiteren wird gesondert da-
rauf hingewiesen, dass die Ge-
baudehdhe von maximal 6 Meter
und nicht die Dachform maRge-
bend fur die ankommenden
Larmemissionen am Rosenweg
ist. Der Stellungnahme wird nicht
gefolgt.

— Das auf dem Grundstiick anfal-
lende Niederschlagswasser bei
Starkregen auf ein tiefer gelege-

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, der
Stellungnahme
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chen und Grundwasserschutzes.
Der Umweltbericht des Ingeni-
eurbiiros Bohne konnte diese
nicht entkréften. Gerade bei
Starkregen (und dazu kommt es
durch den Klimaeffekt immer
haufiger), wird sich das Wasser
den Weg des geringsten Wider-
standes suchen und die umlie-
genden Grundsticke Uberfluten.
Aktuell ist ein Grof3teil der Flache
oberirdisch geflutet, vor allem bei
Regen kann man dieses Phano-
men sehr deutlich erkennen. Ent-
sprechende Beweisfotos kdnnen
nachgereicht werden. Weiterhin
ist auch davon auszugehen, dass
es um das Grundstiick herum
kleinere Quellen geben muss, vor
allem im Bereich des Kirchber-
ges. Dieses Wasser misste in
einen entsprechenden dimensio-
nierten Kanal umgeleitet werden.
Der Grundwasserspiegel kénnte
sich dadurch méglicherweise
verandern. Wir fordern hier ein
entsprechendes Gutachten und
Vorkehrungen, dass die umlie-
genden Grundstiicke keine Nach-
teile beziehen, da wir eine ,Ver-
sumpfung“ unseres Grundstu-
ckes furchten missen. Im aktuel-
len Gutachten wird dies nicht be-
handelt oder gewdrdigt. Gerade
durch die Versiegelung der Fla-
chen fiirchten wir um eine Uber-
schwemmung unseres unteren
Teiles des Grundstiickes mit der
Flurnummer XX und XX. Dem
entgegen wurde eine Moglichkeit
der Anbindung an den Kanal
auch des unteren Teiles unseres
Grundstiickes Abhilfe leisten und
wirde kaum weitere Aufwan-
de/Kosten verursachen, da die
Kanalanbindung ohnehin fast bis
an unsere Grundstlicksgrenze
verlaufen wird. Wir fordern daher
eine Moglichkeit der Anbindung
an den Kanal firr die unteren Tei-
le unserer Grundstiicke XX und
XXim Zuge der geplanten Bau-
mafnahmen.

— Das MafR der zuléssigen Nutzung

werde gegenliber dem Bestand
deutlich erweitert. Die Planung
stelle eine Gefalligkeitsplanung
ohne tragféhiges stadtebauli-
ches/dorfliches Konzept dar. Die
Umwidmung wird ausschlief3lich
zu dem Zweck vorgenommen,
den Bauwunsch des Rhein-Sieg-
Kreises/DRK zu erfullen. Die Inte-
ressen der Anwohner in den an-
grenzenden Wohngebieten sind

nes Grundstiick abflie3t, muss
nach § 37 Absatz 1 Satz 1 WHG
von dem Unterlieger hingenom-
men werden. Etwas anderes gilt
nur, wenn der Wasserabfluss
durch MaRnahmen auf dem
Oberliegergrundstiick, zum Bei-
spiel durch eine Befestigung,
verstarkt wurde. Deshalb ist
ausweislich des Hinweises in
Abschnitt B der textlichen Fest-
setzung vorgesehen, dass das
auf dem Grundstuick anfallende
Schmutz- und Niederschlags-
wasser in den o6ffentlichen
Mischwasserkanal eingeleitet
wird. Die befiirchtete ,Uber-
schwemmung* findet nicht statt.
Die gewiinschte Anbindung des
unteren teils des Grundstucks
der Einwenderin beziehungswei-
se des Einwenders an den Kanal
kann nicht Gegenstand einer
Festsetzung im Bebauungsplan
sein, sondern ist auf der Grund-
lage der in der Entwasserungs-
satzung der Gemeinde enthalte-
nen Vorschriften Uber den An-
schluss des Grundstiicke an die
offentlichen Entwasserungsein-
richtungen zu regeln. Der Stel-
lungnahme wird nicht gefolgt.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Es wird angemerkt,
dass die Umwidmung des Ande-
rungsbereiches zur Flache fur
Gemeinbedarf erfolgt, um die
planerischen Voraussetzung zur
Errichtung einer Rettungswache
zur ermdglichen. Die Interessen
und Anregungen der Anwohne-
rinnen und Anwohner wurden
geman § 3 Absatz 1 sowie Ab-
satz 2 innerhalb des Bebau-

nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, den
Hinweis zur
Kenntnis zu neh-
men.
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nicht ordnungsgemar abgewo-
gen worden. Die Umwidmung
dient allein dem Zweck, einem
Rettungsdienst, das sich nicht in
die Umgebung einfligt, eine Nut-
zung zu ermdglichen. Zusatzlich
handele es sich nicht um eine
Nachverdichtung, da kein norma-
les Gewerbe angesiedelt werde.
Die gesamte Planung ist daher
zu Uberdenken.

— Festlegung einer Nutzungsver-

einbarung als Zusatz zum Be-
bauungsplan: Aus dem Kapitel 4
des Schallschutzgutachtens / der
Situationsbeschreibung ergibt
sich, dass Arbeiten wie Reini-
gung, Desinfektion und Wartung
der Fahrzeuge Uber einen Zeit-
raum von 2 Stunden pro Tag an-
gesetzt seien. Um das ,gefiihlte”
Schallaufkommen fir die Bewoh-
ner des allgemeinen Wohngebie-
tes zu mildern, wird eine Festset-
zung zur Festlegung dieser Ar-
beiten im Zeitraum von 9 bis 13
Uhr gefordert. In diesem Zeitfens-
ter dirfte es eher vorkommen,
dass die Bewohner ihrer tagli-
chen Arbeit nachgehen und somit
von den Arbeiten auch nichts
mitbekommen. Es wird gefordert,
dass daher eine Nutzungsverein-
barung zeitgleich oder im Rah-
men des Bebauungsplanes auf-
gesetzt wird.

— Anderung/Festsetzung der raum-

lichen Nutzung und deren Anord-
nung im Bebauungsplan bzw. in
einer Nutzungsvereinbarung als
Zusatz: In der Anlage l1a des Do-
kumentes zum Schallschutzgut-
achten ist eine schematischen
Darstellung der Gebaudenutzung
zu erkennen. Sowohl die Aufent-
halts-, wie auch die Blrordume
befinden sich im Norden und zu
den allgemeinen Wohngebieten
erstreckenden Teil. Duschen und
Umkleiderdume nach Siiden. Um
die Bewohner des Wohngebietes
und deren Recht auf Privatsphére
ein wenig entgegen zu kommen,
bitten wir um Tausch der ent-
sprechenden Raumlichkeiten.
Zusatzlich sollten nach Norden
hin auch nur sogenannte ,Ober-
lichter als Fenster zum Einsatz
kommen, etwaige Ent- und Belif-
tungsanlagen nach Siden hin ge-
fuhrt werden und/oder aus dem
Dach in Richtung Suden fuhren.
Eine geplante Hecke im Nordbe-
reich wirde ohnehin die Sicht

ungsplanverfahrens aufgenom-
men und ordnungsgemanR abge-
wogen. Darliber hinaus wird an-
gemerkt, dass die Rettungswa-
che zur Einhaltung der ortlichen
Hilfsfrist sowie zur rettungs-
dienstlichen Versorgung der An-
wohnerinnen und Anwohner er-
richtet werden soll. Hiervon wird
auch die Einwenderin bezie-
hungsweise der Einwender profi-
tieren.

— Durch den Bebauungsplan ent-

stehen nach allem keine Konflik-
te, die auBerhalb des Planverfah-
rens durch einen Vertrag gelost
werden mussen. Es bedarf des-
halb auch keiner Nutzungsver-
einbarung. Durch diese wirde
Uberdies der Betrieb der Ret-
tungswache teilweise in einer ih-
rem Zweck widersprechenden
Weise erheblich eingeschrénkt
werden. Der Stellungnahme wird
nicht gefolgt.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis

genommen. Es handelt sich bei
der benannten Anlage um eine
rein schematische Darstellung
der Gebaudenutzung. Der Be-
bauungsplan bildet die planungs-
rechtliche Grundlage fiir den Bau
einer Rettungswache. Einzelhei-
ten des Baus und des Betriebs
der Rettungswache werden
durch die vom Kreis zu erteilen-
de Baugenehmigung bestimmt.
In der Baugenehmigung ist daher
zu regeln, wie der Baukodrper im
Einzelnen zu gestalten ist, wo
sich welche Raume befinden sol-
len, wie sich der Betriebsablauf
im Einzelnen zu gestalten hat, et
cetera.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, den
Hinweis zur
Kenntnis zu neh-
men.
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einschranken und von dieser Sei-
te ist kaum Tageslicht zu erwar-
ten. Fur Buro- und Aufenthalts-
raume ware Tageslicht auch im
Sinne eines Energiemanage-
ments jedoch vorteilhaft.

— Durch die Bebauung kann es zu

Setzungen und/oder Anderungen
in der Bodenbeschaffenheit und
den entsprechenden Druckver-
héltnissen kommen. Etwaige
Schaden an Gebauden wie unse-
rem Wohnhaus und allen an-
grenzenden Hausern und Ge-
bauden, die schon seit Jahrzehn-
ten dort stehen, sind damit Tur
und Tor gedffnet. Schaden an Ei-
gentum und/oder Leib und Leben
kénnen dadurch nicht ausge-
schlossen werden. Wir fordern
daher eine Ubernahmeerklarung
aller kurz- und mittelfristigen
Schéden an den umliegenden
Gebauden wahrend der Bauzeit
und funf Jahre danach, die auf
den Neubau zuriickzufiihren
werden konnten. Sofern sich die
Gemeinde durch das Gutachten
der Bodenprufung sehr sicher ist,
dass diese Art von Schaden nicht
auftreten werden, dirfte einer
Ubernahmeerklarung ja nichts im
Wege stehen.

— Es bestehen im Hinblick auf die

Anderung der Entwasserung Be-
denken, dass eine Effizienzmin-
derung der Warmepumpe zu er-
warten ist. Hierbei werde von ei-
ner Verschlechterung von 20%
ausgegangen, was jahrlichen
Mehrkosten von umgerechnet
120 Euro bedeuten wirde. Bei
einer geplanten Nutzung von 20
Jahren, macht das eine einmalige
Summe von 2.400 Euro Entsché-
digung ab dem Tag des Baube-
ginns der Rettungswache.

— Durch die Umwidmung in ein SN

ist von einer allgemeinen Wert-
minderung aller Grundstlicke im
direkten Einzugsbereich auszu-
gehen. Der Planer des SN ist da-
her zu Schadensersatz verpflich-
tet. Die Kosten fur Schadenser-
satz mit Stichtag der Umwidmung
seien durch die Gemeinde zu
zahlen. Da die Gemeinde der
Planer ist und das Vorhaben
durchsetzen will, ist dies Gegen-
stand des Bauleitplanverfahrens.

— Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Aus dem Bau-
vorhaben eventuell resultierende
Schadensersatzanspriiche sind
auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. Eine Regelung be-
ziehungsweise eine Ubernahme-
erklarung kann im Rahmen des
Bebauungsplanes nicht erfolgen.
Dies gilt zum Beispiel fur die be-
nannte Veranderung der Boden-
beschaffenheit (Setzungssché-
den).

— Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Aus dem Bau-
vorhaben eventuell resultierende
Schadensersatzanspriiche sind
auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. Eine Regelung kann
im Rahmen des Bebauungspla-
nes nicht erfolgen. Dies gilt zum
Beispiel auch fur den Verlust der
Effektivitat einer Warmepumpe.
Der Stellungnahme wird nicht ge-
folgt.

— Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Es wird angemerkt,
dass die Umwidmung des Ande-
rungsbereich zur Flache fur Ge-
meinbedarf erfolgt um die plane-
rischen Voraussetzung zur Er-
richtung einer Rettungswache
zur ermdglichen. Ob es durch die
Anderung des Bebauungsplanes
eine zu entschadigende Wert-
minderung des Grundstucks der
Einwenderin beziehungsweise
des Einwenders eintritt, ist in ei-
nem Verfahren nach § 42 BauGB
zu klaren und nicht Bestandteil
des vorliegenden Bebauungs-
planes.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.

Es wird be-
schlossen, den
Hinweis zur
Kenntnis zu neh-
men.
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Wesentliche Inhalte der vorge-
brachten Anregungen

Stellungnahme

Verkehrswertminderung der an-
liegenden Grundstiicke und Ge-
b&aude zu erwarten ist. Dies sei
beim Grundstuick des Einwenders
der Fall, weshalb ausgerechnet
wird, welchen Schadensersatz
der Einwender von der Gemeinde
Ruppichteroth bei der Fertigstel-
lung der Wache fordern wird.

Fehlende Nutzungsvereinbarung:

— Es wird um eine Aufstellung einer

Nutzungsvereinbarung zwischen
der Gemeinde Ruppichteroth und
dem Rhein-Sieg-Kreis/ DRK zur
gesteigerten Akzeptanz der Pla-
nung durch die Birgerinnen und
Burger gebeten. Folgende Punk-
te sollten Teil dieser Nutzungs-
vereinbarung sein:

Die Nutzungsvereinbarung mus-
se die Interessen der Anwohner
wiederspiegeln. Anderungen und
Inhalte wirden in Sitzungen von
allen Anliegern mitbestimmt.

Die Mitarbeiterparkplatze auf
dem geplanten Gebiet sollten ei-
ne Larmschutzwand und eine
Uberdachung bekommen, die
Schall absorbiert. Die Wande
sollten moglichst mit immergri-
nem Efeu bepflanzt werden und
eine harmonische Einbindung in
die Natur zu erreichen und Van-
dalismus entgegenzuwirken.

Es sollten an bestimmten Punk-
ten des Grundstiicks Videokame-
ras und Mikrofone mit Schall-
messern installiert werden. Bei
Uberschreitung von bestimmten
Grenzwerten misse der Trager
der Rettungswache eine Straf-
zahlung in Héhe von 100€ pro
Uberschreitung an einen neu zu
griindenden Fonds zahlen. Der
Fonds solle in Obhut der Scho-
nenberger Burgerinnen und Bur-
ger sein und den Menschen des
Ortes zugutekommen. Es sollten
auch Strafen fur eine Verrohung
des Grundstucks oder unsach-
gemale Nutzung des Grund-
stiicks durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aufgesetzt wer-
den.

Es misse ein Betriebstagebuch
Uber die Einsatze gefuhrt werden.
Zur Nachtzeit sei der Martinshor-
neinsatz auf dem Gelande voll-

rungsbereich zur Flache fir Ge-
meinbedarf erfolgt um die plane-
rischen Voraussetzung zur Er-
richtung einer Rettungswache
zur ermdglichen. Ob es durch die
Anderung des Bebauungsplanes
eine zu entschadigende Wert-
minderung des Grundstucks der
Einwenderin beziehungsweise
des Einwenders eintritt, ist in ei-
nem Verfahren nach § 42 BauGB
zu klaren und nicht Bestandteil
des vorliegenden Bebauungs-
planes.

Durch den Bebauungsplan ent-
stehen nach allem keine Konflik-
te, die auRerhalb des Planverfah-
rens durch einen Vertrag gelost
werden mussten. Es bedarf da-
her nicht der geforderten Nut-
zungsvereinbarung. Durch diese
wiirde Uiberdies der Betrieb der
Rettungswache teilweise in einer
ihrem Zweck widersprechenden
Weise erheblich eingeschrénkt
werden.

— Die Umwidmung einer Griin- und |— Der Hinweis wird zur Kenntnis Es wird be-
Parkflache in ein SN ziehe finan- genommen. Es wird angemerkt, |schlossen, den
zielle Nachtteile mit sich, da eine dass die Umwidmung des Ande- | Hinweis zur

Kenntnis zu neh-
men.

Es wird be-

schlossen, der
Stellungnahme
nicht zu folgen.
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sténdig zu unterlassen. Das Mar-
tinshorn durfe erst beim Einbie-
gen auf die B478 zum Einsatz
kommen.

— Zur Nachtzeit sei keine be-
schleunigte Anfahrt mit den Fahr-
zeugen an der Ausfahrt zuldssig.

— Die Verlegung des Sirenenstan-
dortes auf das Rettungswachen-
Haus sei nicht zuléassig. Eine
Alarmierung am Gebdaude ist
ebenfalls nicht zul&ssig.

— Das Gelande durfe zur Nachtzeit
(ab 21 Uhr bis morgens um 7
Uhr) nicht permanent mit Licht-
strahlern erhellt werden.

— Es dirften keine Geréatetests auf
dem Gelande vollzogen werden.

— Es durften keine Reparaturen/
Wartungen an den Fahrzeugen
auf dem Gelande durchgefihrt
werden.

— Es diirften keine Ubungen auf
dem Gelande abgehalten wer-
den.

— Die Ausstattung der Gebaude mit
hochabsorbierenden bekleideten
Fassaden solle gewahrleisten,
dass die Larmbelastigungen fur
die gegeniiberliegende Wohnbe-
bauung weitgehend minimiert
werden.

— Die Fassade solle sich in das all-
gemeine Ortsbild einfugen.

— Es durften keine Seminare und/
oder Weiterbildungen in der Ein-
richtungen ausgetbt werden, die
nicht zwischen 8 Uhr morgens
und 17 Uhr nachmittags von
montags bis freitags stattfanden.
Solche Seminare sollte sogar,
wenn moglich ganz unterbunden
werden.

— Freizeitaktivitaten und Festivita-
ten, wie Grillpartys oder Veran-
staltungen seien nur nach Ab-
stimmung mit den umliegenden
Birgerinnen und Birger und
/oder dem Vorstand der Anwoh-
nervertretung mit 2/3-Mehrheit zu
genehmigen.

— Es seien keine Untervermietun-
gen erlaubt, es sei denn, die An-
wohnervertretung erlaubt es mit
einfacher Mehrheit.

Stand: 17.02.2020
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